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本論文の目的は、日本語を媒介とした哲学的思索・議論の可能性について考察する
ことである。もとより、哲学者たちは古代から言語の問題について真剣な考察を捧げ
てきたのであって、個別言語としての日本語をことさらに問題としないまでも、哲学
的言語に関して重厚な思索の伝統がわたくしたちの背後に積み上げられている、と言
うことができるかもしれない。しかしながら以下の理由によって、わたくしは、とり
わけ日本語という言語の特殊性を視野に入れつつ議論をすることは依然として今日的
な課題であると考える。第一に、ここで問題とするのは西洋哲学であるのだが、非印
欧諸語の中で日本語は、それによって「大規模に」西洋哲学的思考が行われ、大学そ
の他において制度的に論じられ、研究成果が公表されているほぼ唯一の言語であるこ
と(1)。第二に、そうした日本語でなされる哲学的思考が、少なくとも比較的近年ま
で社会的に受容される土壌があり、一定の影響を社会に対して行使することができた
こと。言い換えれば、ある一定の比率の日本語話者に対しては、日本語でなされた西
洋哲学的言説が影響力を行使したこと。第三に、第二で述べた事情にも関わらず、わ
たくしたちにとって西洋哲学はあくまでも異文化の産物と考えられるのであって、そ
の限りにおいて、日本語を媒介とする哲学の問題は、異文化受容の具体例の一つであ
ると考えられるのと同時に、全ての異文化受容がそうであるように、翻って自らが帰
属する文化、すなわちこの場合は日本語によって媒介される限りでの日本文化につい
て、新たな認識を得るよすがとなること。
以上の三つの理由により、わたくしは日本語による哲学の問題を考察することは十
分に意義を持つと考える。
ここで、考察方法について一言しておきたい。言語についての考察は、その適時態と
共時態の峻別から開始されなければならない。そして後者に関しては、語彙と統辞双方
について十全な検討が加えられなければならない。先回りして言うと、日本語を媒介と
する哲学的思考・表現の可能性についてこれまでなされてきた議論の多くは、森有正な
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どの少数の人々を除いて(2)、主として語彙についての考察に比重を寄せ、自ずと統辞
論的（さらには文体論的）な観点を欠落させていたと言っていい(3)。筆者の意図の一
つは、後者に関して検討することにある。しかしながら、本論文では、以後の考察の序
論として、前者に比重を置いて議論を進めることになるだろう。更にまた、紙幅の関係
で、今回は導入部のsketchyな記述にとどまらざるを得なかった。
引堅｢言＝と二下＝す言吾
およそ哲学的思索は言語によって媒介される。それは、言語によって遂行され、言
語においてのみ表現される。だとすれば、媒介する言語によって思想は本質的に規定
される。もとより、これはヘーゲルに端を発しフンボルトにおいてその頂点を見るに
至る言語観の基本テーゼに他ならない。思考と言語の間の関係について、ヘーゲルは
次のように述べる。
「．.…･知性によって言語記号は外面的なものから内面的なものへ変化させられ、
そしてこの変形された形態において保存されるからである。こうして言葉は思想によ
って活気づけられた現存在になる。この現存在はわれわれの思想にとって絶対的に必
要である。われわれがわれわれの思想について知るのは、すなわちわれわれが明確な
現実的思想を持つのは、ただわれわれがわれわれの思想に対象性の形式・われわれの
内面性から区別されているという形式．こうして外面性の形態一そしてもとより同時
に最高の内面性の刻印をおびているような外面性の形態一を与えるときだけである。
そのように内面的である外面的なものであるのはひとり分節された音すなわち言葉だ
けである……思想が言葉に拘束されていることを思想の欠陥および不幸と見なすと
いうことも、笑うべきことである。」（４）
従って、同一の言語を紐帯とする共同体においては、その言語が共同体成因によっ
て共有される世界観(Weltanschauung)を規定する。フンボルトの以下の言葉は、示唆
的である。
「人間がそれによって言語を自らの中から織りなすその同じ活動を通じて、人間は
言語の中に織り込まれている。こうしてそれぞれの言語は、それが属している国民の
周囲に境界を引く。この境界から抜け出すことができるのは、われわれが同時に他の
言語の境界の中に入り込むことによる以外にない。」（５）
言語は歴史的存在として文化と密接に結びつかないわけにはいかない。この点を、
九鬼の端的な表現によって確認しておこう。
「…－の意味または言語は、－民族の過去および現在の存在様態の自己表明、歴史
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を有する特殊の文化の自己開示にほかならない。したがって、意味および言語と民族
の意識的存在との関係は、前者が集合して後者を形成するのではなくて、民族の生き
た存在が意味および言語を創造するのである。･両者の関係は、部分が全体に先立つ機
械的構成関係ではなくて、全体が部分を規定する有機的構成関係を示している。それ
故に、－民族の有する或る具体的意味または言語は、その民族の存在の表明として、
民族の体験の特殊な色合を帯びていないはずはない。」（６）
そして、言うまでもなくわたくしたちの言語、わたくしたちの文化は西洋哲学を媒
介する言語、またそれが属する文化とは際だって異質のものである。かくして、述べ
てきたような前提に立つならば、当然の帰結として、日本語を媒介としてなされる
「西洋」哲学的思考並びに「西洋」哲学的探求が持つ意義について、少なくともある
程度の懐疑を抱かないわけにはいかない。このことについての思索は、少なく見て二
層からなるとわたくしは考える。第一に、西洋哲学の用語、概念に対する日本語を媒
介とした了解とその了解内容の表現の問題であり、第二に、第一を前提とした上での、
日本語を媒介とした思考とその思考内容の表現の問題である。第一の問題は翻訳をめ
ぐる考察となり、第二の問題は日本語の文法についての考察となる。これはまた同時
に、前出の語彙論と統辞論にも、緩やかながら対応することになるだろう。
わたくしは、本論考において、以下の考察の出発点として、とりわけ第一の問題に
定位することとする。
ところで､日本においてなされてきた哲学的思索は､その用語､スタイル共に、「翻訳」
という性格を色濃く持つ。だが、引用文に続けて九鬼が指摘したように、そのような
翻訳、少なくとも－対一のそれが不可能である場合がある。九鬼によれば、そもそも
自然現象例えばsky，Himmel，cielの間にすら、容易に他への翻訳を許さない意味上
の相違がある。ましてや、歴史的・文化的に規定されたentityにおいては、対応する
語が他の言語において欠落していることなど何ら異とするに足るものではない。
「…或る民族の特殊の存在様態が核心的のものとして意味および言語の形で自己
を開示しているのに、他の民族は同様の体験を核心的のものとして有せざるがために、
その意味および言語を明らかに欠く場合がある。」（７）
わたくしは、哲学的思考もこのような特殊な存在様態に基づくものであると考える。
もしもこの前提が承認されるなら、その高度の抽象性という外見にも関わらず、哲学
における翻訳、すなわちわたくしたちの母語の内に対応する語彙を発見する行為は、
そもそもきわめて困難な、ほとんど不可能な課題を自らに課す営みであることになる。
かくして、わたくしたちの探求も「翻訳」の問題に定位して出発しなければならない。
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引竺｢二三ECニゴラＩナ二」詞言雲５番羽言尺ＣＤ后蜑】是亘
まずはじめに、翻訳語としての哲学用語成立の問題から考えたい。
日本における哲学研究の草創期、西周の一連の先駆的業績から『哲学辞彙』の刊行
（明治14年）に至る時期には、きわめて多様・多彩な術語が印欧語から日本語へと急
速に翻訳された(8)。（しかもその際、少なくない場合において、仏教語彙の借用す
ら行われた。）では、実際にはどのような手順で翻訳がなされたのだろうか。一例を
挙げるなら、件の「哲学」なる翻訳語を案出したのは、前出のように西周だが、彼自
身のことばによれば
「哲学原語、英フィロソフィ、仏フィロソフィー、希臘ノフイロ愛スル者、ソフオ
ス賢卜云義ヨリ傳来シ、愛賢者ノ義ニテ其學ヲフイロソフイト云う、周茂叔ノ所謂士
希賢ノ意ナリ、後世ノ習用ニテ專ラ理ヲ講ズル學ヲ指ス、理學理論ナト篝スルヲ直讓
トスレドモ、他二紛ルコト多キ為二今哲學卜讓シ東洲ノ儒學二分カツ」（９）
というあたりが、翻訳の際の事情であったようだ。多かれ少なかれいずれの翻訳語も、
このような事情で成立したわけである。つまり、第一に当該の語の意味を語の構成要
素にまでさかのぼって理解し、第二にそれに対して対応すると思われる漢字を当ては
め、第三にその全体を総括する漢字を引き当てる、という手順である。philosophyの
訳語としての「哲学」には、「希賢（学）」という引き当てがなされ、（引用文にも
暗示されているように）、その等価物として全体で「哲」なる文字が選ばれたわけで
ある。これは、一見したところ言語学で言うところのカルク（calque;なぞり）とい
う方法による翻訳借用・語彙創出であるように思われる。例えば、オランダ語twa-
alf・vingerige・darm、ドイツ語ZwOlf・finger・dalmを、そのまま日本語で「な
ぞって」十二・指・腸という語を創出すること、あるいはtele・visionをFerLse-
herと「なぞる」ことなどが、カルクの典型である。するとなるほどphilosophyを
philo=愛、sophia=知などと置き換えてその意味を了解している限り、この語をはじ
めとして多くの哲学用語は、こうした作業の結果成立したものであるようにも思われ
る。
実際、日本語における漢字の造語力は、このような文脈で賞賛されることが多い。
漢字と印欧語のしかるべき概念、接頭辞、接尾辞を対応させれば、妥当な訳語を造る
ことは比較的容易であるかのような発言は、多くの場所でなされてきた。しかし、事
柄は必ずしもそうではない。上に掲げた例が示すように、通常カルクは機械的な置き
換えによって行われる。例えばドイツ語はこのようなカルクを大量に行った言語であ
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る。しかし、ラテン語ｃｏｎ・ceptusからドイツ語Ｂｅ・griffが成立したようには、抽
象概念を指示する印欧語から日本語へ「なぞり」ができるわけではない。そこには、
可能な平行関係が存在しないのだ。ということは、抽象概念の翻訳は、常に解釈によ
って媒介されるのである。例えば、conceptus→Begriffの例で考えてみると、接頭辞
Beはそれ自体ではほとんど意味を持たないが、漢字の意味表示性は強烈であって、文
字それ自体が既に意味から自由ではあり得ない。漢字の持つ濃密なcomotationがそ
こに介在するのである。
いささか奇矯な例だが、漢字「非」一文字だけを書くような絵画を考えることがで
きよう。そしてこれだけで既に、ある､egativeな感情、意志、思考は十分に表現でき
るだろう。同じように接頭辞,in-,だけを描いた絵画があったとして、漢字を描いた
ときのような喚起力を持つとはどうしても考えられない。漢字がこのような性質を持
つものである以上、原語に忠実なカルクではなく、選択された漢字固有のconnotati
onを周囲に湛えたまま、ということは、別の方向への指向性を持って、忠実ならざる
カルクがなされることになろう。表意文字としての漢字独自の性格によって、既にし
て訳語の内で用いられている文字自体が別のコンテキストにおける別の意味を持って
しまうのである。
「哲学」に戻ろう。すると「哲」とは、『毛詩』「鴻雁」編に見られる「哲人」の
例のように、もとよりそれは東洋的コンテキストの中で独自の意味を持つ文字であっ
たわけだ。philosophiaによって求められる「知」（sophia)と、「哲人」が持つとさ
れる理非曲直を明らかになし得る能力とは、同一のものではあり得ない。カルクが単
に先行する語彙をなぞったような形では、この哲学という語は成立していないのであ
る。
曰二本こ言吾ＣＤ言吾薑薑ﾆｲ篝走三
もとより、これは日本語自体の性格がしからしめるところであって、同一の漢字に
音訓二様の読みがあることからも分かるとおり、日本語には音声／文字の二元的構造
が存在すると言えよう。そして、音声によって伝達される意味とは独立して、文字が
それ自体として意味の担い手となるわけである。従って、日本語について考える際、
signifiantとsignifi驍ﾌ区別は当然として、signifiantには少なくとも音声／文字の
二層を区別する必要がある。極言すれば、日本語にはある概念と、それを表現する音
声、それを記す文字、と実に三段階にわたっての飽酪が存在することになる。元来全
く無関係な三つの音声、文字、概念が強引に結合されているわけである。
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まずは具体例を挙げよう。キリスト教伝来以来、唯一にして絶対たるかのものをど
のような日本語に置き換えればいいのか、議論が絶えなかったわけである。これに対
して、わたくしたちは今日一般に神（かみ）なる文字と音声を与えている。しかし、
これは考えてみればきわめて奇異なことと言わずにはおれない。「カミ」なる音声は
古神道、否、古神道成立以前からの日本における民俗信仰の対象を指示する。そこで
の「カミ」は、本居宣長による今日なお卓越した定義が示すように、いささかも超越
的な含意を持たない。
「さて迦微とは、古への御典等に見えたる天地のもろもろの神たちを始めて、其を
祀れる社に坐す御霊をも申し、又人はさらにも云はず、鳥獣草木のたくひ海山など、
其のほか何にまれ、尋常ならずすぐれたる徳のありて、可畏き物を迦微とは云ふなり
（１０）
これに対する「神」という文字はまた、鬼・祇に対して天上の主宰であり、さら(こ
は冥冥の間に存在し、人間以上の霊力を有する者たちの総称である('１)。かくしても
とより、音声「カミ」も、文字「神」も、ユダヤ・キリスト教におけるかの超越「神」
アブラハムやイサクが祈りを捧げた「在りて在るもの」としての「神」も、相互に何
の関係もないものである。
このような事態は、『日本書紀』に対して『古事記』が優越する理由を述べた際の
議論において、既に本居宣長が正確に看破していた。宣長にとって、言語は意／事／
言という三段階の階層に分離しうるものであった。その上で、この三層の間の一致、
融和が理想的な言説の条件であり、そこにこそ『古事記』の卓越性がある、と主張す
る。
「抑意と事と言とは、みな相称へる物にして、上シ代は、意も事も言も上シ代、後
ﾉ代は、意も事も言も後ﾉ代、漢国は、意も事も言も漢国なるを、書紀は、後ﾉ代の意
をもて、上シ代のことを記し、漢国の言を以て、皇国の意を記されたる故に、あひか
なはざること多かるを、此記は、いさ、かもさかしらを加へずて、古へより云ひ伝へ
たるま、に記されたれば、その意も事も言も相称へて、皆上シ代の実なり。是しも'よ
ら古への語言を主としたるが故ぞかし。すべて意も事も、言を以て伝うるものなれば、
書はその記せる言辞ぞ主には有りける。」（'2）
子安が論じるように('3)、宣長がここで「意」ということによって提示しているの
は、単にある特定の抽象語彙によって指示される個々の意味内容のことではなく、む
しろ、そうした意味内容をそこにおいて成立させるより広範囲のコンテクスチュアル
な総体、すなわち「思想とか思想形態」を指すものと考えられる。従って子安によれ
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ば、意と事と言が相即している事態とは、すなわち、「思想や習俗の厚みを有する
『言語のさま』、制度としての『国語体』」ということになろう。ソシュールの言う、
ラング(langue)だ。周知の通り、個々の語彙はラングの中で他の語との差異において
のみ意味を持つ。先の例で考えてみれば、ラングとしての日本語の中で「カミ」が他
の語彙との間で占める差異と印欧語の中でGod，Gott，Dieuが占める差異とはもちろ
ん全く別個のものである。端的に言って、ラング「日本語」におけるカミの範列関係
(rapportparadigmatiquue)とGodのそれとは、もとより全く異質なのである。だとす
れば、日本語というラングを覆うようにまったく系統を異にするラングが重ね合わさ
れていること、それもラング相互の間の真撃な検討を欠いたまま、ただ幾分カｺの意味
の重複のみを根拠として、敢えて言えば窓意的に重ね書きされていることの不合理、
これが本居の衝いた点であった。もとよりこれは、およそ翻訳という営為が常に懐胎
している問題である。しかしそれはまた、このような抽象的領域ではより先鋭な形で
現れざるを得ないのである。
従ってこの主張を認めるなら、西洋哲学的思考においても本居が指摘するのとほぼ
同一の事態が生起していることになる。もしも子安の見解を認めるならば、（大和意
や漢意といったようには）わたくしたちの西洋哲学的思考においては「意」が成立し
ていないことになるのだ。何となれば、そこでは｢思想とか思想形態｣､｢文字｣､｢音声」
それぞれのレベルが見事なまでに乖離しているからである。
そもそもこの乖離はどのような機構において現れるのだろうか。例をもう一つ提示
しよう。確かにわたくしたちが、例えば「理性」という語を使用するとき、わたくし
たちは常に同時に（何語であれ得意な言語において）reason，Vermmft，raisonなど
といった語を半ば自動的に想起しているのではないか。しかも、それは多かれ少なか
れ日本語を媒介として理解された西洋哲学史の知識、お望みなら概念枠において理解
されている、というのがまずおおかたの真相と見て、間違いのないところだろう。わ
たくしが「理性」という言葉を聞くと、ほぼ同時にドイツ語Vernunftと、わたくしが
理解している限りでのドイツ観念論における,Vermmft,に関わるあれこれの議論が念
頭に浮かぶ。すると、日本語としてのこの「理性」という語は、連想のための鍵、ほ
とんど符丁以上の意義を持たないことになる。それはある閉ざされた言説空間におい
て、それとは全く異なるラングに属するある語を指示しているに過ぎないのである。
しかも同時に、既に見たような漢字の特性によって、「理性」は,Vermmft，とは異な
る、それ自体固有のcomotationを持つであろう。それはラング「日本語」とラング
「ドイツ語」の間の無媒介な接触を示唆するものである。ラングの「重ね書き」と先
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ほど述べたのは、このことに他ならない。であるので、例えばわたくしなど今でも時
折蒸し返される翻訳語論争を滑稽としか思えない。,transzendental,を「超越論的」
と訳そうが「先験的」と訳そうが、わたくしたちは皆それを,transzendental,に置き
換えて理解しているだけなのだから。しかも、強調するが、日本語を媒介として、あ
るいは端的に言えば、日本語によって理解したカント哲学のコンテキストにおいて理
解しているのである。「経験を超え、いわば経験の外部を思考する運動において経験
の成立根拠を問う思考であるから、ラテン語,trans,+,cedere'から成立したこの語を
用いるのである」といった具合に。従って考えなければならないのは、既に「経験」
であり、「根拠」の意味である。こうした基礎的な翻訳語の適切さ自体が問われなけ
ればならないのだ。結局、以上のスケッチからも分かるとおり、日本語においてsi-
gnifiantとsignifi6の間の多義性とも呼べる構造は、実は何層にも折り重なってい
るのである。
もちろん、このように論じてくれば、そこには当然あるタイプの反論が可能だろう。
そこではこのように言われる。確かに一対一対応で印欧語の「哲学」的概念と日本語
とを対応させることは不可能である、しかし、個々の概念とその訳語に対して綿密詳
細な解説を付けることによって、充分（ではないにせよ）補完することのできる不都
合に過ぎない、と。
「それからまた逆にいえば、理解不可能とか翻訳不可能とかいいますけれども、た
とえば日本語の『間』にしても『粋』にしても『幽玄』にしても、ひとつのことばに
ついて十なり二十なりのことばを尽くせば、近似的にはいくらでも、そのもっている
ニュアンスを外国語で伝えることはできるのです。そこのところから少なくとも文化
交流というのははじまらなければいけないと思います。」（'4）
しかし、そうだろうか。こうした発想には統辞論からの観点が欠落しているという
以上に、そもそも語が「国語体」の総体の中において始めて意味を持つ、という視点
が欠けていると思わざるを得ない。しかし、こうした「解説」によってコンテキスチ
ユアルな意味機能を代替したとして、それは果たして言語の現実の使用における諸相、
「生きた」在り方を再現できるものだろうか？少なくともわたくしにはそのように考
えられない。これについては、既に九鬼が「『いき』の構造」冒頭で述べていること
がそのまま当てはまる。
「民族的、歴史的存在規定をもった現象を自由に変更して可能の領域においていわ
ゆる『イデアチオン』を行っても、それは単にその現象を包含する抽象的の類概念を
得るに過ぎない。」（'5）
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すなわち、語が機能する状況はもっと繊細なものではないか。詳細に説明的な註、
そうしたものを通じて行われる翻訳は、言葉一つ一つがそこにおいて持っている－つ
の意味生成の「息吹」を見事に捉え損ねているのではないだろうか。そこに成立する
翻訳は、一個のキメラであろう。欧米語同士でも実は同じ事情がある。レッシングの
以下の言葉は皮肉な筆致でそうしたことを伝えている。
「ところが、Gottsched夫人はこの八つの単語を－たい何と翻訳したか？”Alsda-
mwerdeichmeinerG・ererstrechtgeniessen，wennicheuchbeidedadurch
werdegl・klichgemachthaben.”たまらない！意味は勿論完全に翻訳されている。
しかし精神が何処かへ飛んでしまっている。滑々数万言のために圧し潰されてしまっ
たのだ。此のalsdann、おまけにwemという尾ひれまでくっついて、それからerst、
それからrecht、それからdadurch・すべて是れ真情の吐露を損なうに反省の煩瓊を以
てし、熱情を転じて以て冷ややかなる閉会の辞と化し去ったものに非ずして何ぞやで
ある。」（'`）
番羽言尺言吾&ニレ－てＣＤ「寸望｢二三」
さて、こうした疎外状況を確認した上で、冒頭の「哲学」の問題に戻ろう。すると
そこで一瞥した次のことがわたくしたちの目を引く。すなわち、この語自体がギリシ
ャ語の原語を単にラテン語化しただけのものであって、あらゆる西洋近代語において
自国語へこの語が翻訳されたことがなかった、ということである。これは何を意味す
るのだろうか。ギリシャ語における哲学語彙の多くをラテン語にしたのは、周知のよ
うにキケロ並びにセネカの功績だが、その彼らにしてそもそも,philosophia,なるギ
リシャ語は、以下のように多義的である、と考えている。根本的な意味として”sa-
pientiaestudium"と定義した上で、この学を”sapientiaeamoretadefectatio"で
あるとする。しかし、この定義はすぐに動揺し、ストア哲学が持続的に影響を与える
中で、”arsvitae，virtus"といった意味を持つに至る。こうした立場から、セネカ
は,philosophia,を,sophia'から切り離し、前者を、後者を目的とする努力であると
見なすに至る。他方、キケロはこれとは異なり、,philosophia'と'sophia,を同一の
ものと理解している（'7)。
こうした動揺は、ラテン語の内には,philosophia,というギリシャ語、またその後
の下で了解されていた事態に対応するものが当時のラテン文化の内には存在しなかっ
たという事実、あるいはそうした事実に対する認識があったことを意味するに他なら
ない。そして彼らがこの語を結局借用語のままにとどめた事情も、おそらくこの点に
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あると考えても、ひどく的外れということにはならないだろう。このことの意味は、
おそらく、直感的であるにせよ、そこに翻訳不可能な、あるきわめて特殊な思考が介
在していることが理解されたからであると思われる。すなわち、本来哲学とは、古代
ギリシャのある特定の一時期においてのみ実在した、きわめて独自の、異質な思考形
態を指すものなのだ。そしてまた実際、キケロ以後ほとんど全ての西洋語において、
この特殊な学はそのままphilosophia並びにその変化形によって名指されてきたので
ある。
しかし他方、勿論我が国においてこの学は、上記のようないきさつを経て母語に訳
されているわけである。そしてこのことから、わたくしたちの「哲学」観にある歪み
が生じている可能性はないだろうか。約言すれば、古代ギリシア的思索という特殊性
が刻印された，philosophia，なる事態の本質が隠蔽されている、ということである。
ローマ人にすら異質なものと感じられたかの思考が、ここでは自然科学などと同断の
普遍的な、その意味で言語・文化に拘束されない、翻訳可能な学として了解されるに
至ることである。そして、このような特殊的規定を受けた思考形態としてのみ実在す
る哲学の性格に対するある種の無感覚さが、可能的に普遍的な思考形態としての哲学
一般が可能であるかのような印象を人々に与え続けてきたのではないか。かくして、
通常日本において当然の如く思われている「哲学」なるものの位置が、問われるべき
であることになる。印象においては普遍的な学、しかしその内実においては紛れもな
く古代地中海世界的思考による規定のもとに発展したヨーロッパ世界の思索を、言語
的に全く無関係な日本語を媒介として追求しているのだから。この事態に無自覚なま
ま行われる「哲学」、それは随分と不自然なものであるように、わたくしなどには思
われるのである。
更にこれと付随して、日本では、明治以後ある種の超越的な思索に対して類推的に
インド哲学、中国哲学などと地域名称を付加することが一般的だったにも関わらず、
－人ヨーロッパで発展した思索に対してのみは、一切の形容詞を蒸かせずに「哲学」
と呼ぶことが一般的である。しかし、これはずいぶんと奇妙なことではないか。他の
思考に地域名称を付するのであれば、それは「西洋」哲学、あるいはヨーロッパ哲学
と呼ばれてしかるべきものではないか。卑近な例で恐縮だが、英語において,tea，と
呼ばれるものは、独自の茶を喫する習慣のある本邦では差異化して「紅」茶と呼ばれ
るものであるように、他の思考形態の可能性を知る我々は、以上のような形で地理的
な差異化、すなわち相対化をまずもって図るべきなのではないか。
かつて夏目漱石は、「文学」なる名称でひとしなみに考えられている営為が、西洋
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と東洋で異なるのではないか、という問いを発した。
「余は少時好んで漢籍を学びたり。これを学ぶ事短きにも関らず、文学は斯の如き
者なりとの定義を漠然と冥々裏に左国史漢より得たり。ひそかに思ふに英文学も亦か
くの如きものなるべし･･･…余が英語に於ける知識は無論深しと云ふ可からざるも、
漢籍に於けるそれに劣れりとは思はず゜学力は同程度として好悪のかく迄に岐かる＞
は両者の性質のそれ程に異なるが為ならずんばあらず。換言すれば漢学に所謂文学と
英語に所謂文学とは到底同定義の下に一括し得べからざる異種類のものたらざる可か
らず。」（'8）
この問題は彼にとってきわめて深刻なものであり、記念碑的な『文学論』のLeit-
motivとなったものである。しかし、にもかかわらず、漱石はこの問題に解答を与え
ることはできなかった。そして、事はひとり「文学」の意味にのみ関わるものではな
いのではないか、これがわたくしの主張したい点である。
もとよりわたくしのような発想は畢寛するところ文化多元論、否むしろ言語相対主
義にcommitするものであることは言うまでもない。だが、徹底的な文化多元論を経由
しない限り、複数の思想、「哲学」相互の間の了解、対話、あるいは弁証法的な発展
はあり得ない、とわたくしは思う。比較思想の方法はいまだ確立しているとは言い難
いが、それはむしろこのような意味で相互の異質性を確認することが困難であること
と不即不離な事態であるように思われる。そして、そうした課題を達成するためには、
日本語の特性を、少なくとも日本語における哲学的思考の可能性というわたくしたち
の問題意識に関わる限りにおいて、立ち入って検討しなければならない。
言主
(1)もちろん、わたくしは日本において「のみ」西洋哲学に関して見るべき研究がなされているなどと
主張するつもりはいささかもない。そのようなことはあり得るはずもない。学術研究の水準をとって
みれば、アジア諸国で既に多くの一流の成果が現れている、などとは、いまさら言及すること自体が
ナンセンスである。ここで問題にしているのは、研究そのものではなく、研究において非印欧語であ
る特定の言語が媒体として用いられるその頻度・程度のことである。
(2)森の日本語論については次稿で集中的に論じる心積もりだが、さしあたり以下を参照。
森有正『経験と思想』ｌ９７７岩波書店なかんずくｐ､117以降。
森が日記に断片的に書き残した日本語論を統一的なものに仕上げることは魅力的な作業だが、これ
までほとんど着手されてこなかった。
(3)この問題に関して、筆者は以下の指摘から示唆を得た。「センテンスの中だけは語順をかえて日本
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語化をはかるが、センテンスの順はまず決して入れ替えない。語順をかえなくては日本語らしくなら
ないのなら、文順も適宜変更しなければ日本語らしくならないはずではなかろうか。それであるのに、
文順には手をつけず、文の中の語順だけ変えて翻訳完了としてきたのは不思議である。結果として生
れる翻訳は日本語ばなれしたものになるが、それかといって外国語を忠実に反映してもいない。」
外山滋比古『日本語の論理』１９７３中央公論社ｐ・１０
（４）Hege１，Ｇ．Ｗ、Ｆ、：”EnzyklopddiederphilosophischenWissenshaftenimGIundrisseD，l830
sekt462Zuzatz・WerkeinzwanzigBanden，Suhrkamp，Ｂｄ、１０，１９７０s.279f・訳文は船山信一
訳『精神哲学（下）』１９６５岩波文庫ｐ､147f・による。
（５）Humboldt，Wilhelmvon：UberdieVePschiedenheitdesmenschlichenSpPachbauesundihPen
EinfluBaufdiegeistigeEntwicklungdesMenschengeschlechts簿（EinleitungzumKawi-WeTk）
1830-35訳文は麻生建『ドイツ言語哲学の諸相』１９８９東京大学出版会ｐ､99による。
（６）九鬼周造「『いき』の構造」１９３０『九鬼周造全集第一巻』１９８１岩波書店ｐ､８
（７）九鬼前掲書ｐ､９
（８）このいささか慌ただしい翻訳の経緯については、以下に興味深い記述が散見される。
井上哲次郎『井上哲次郎自伝』ｌ９７３富山房
（９）西周『生性發漣』１８７３『西周全集』第一巻１９６０宗高書房ｐ､３１
(10）本居宣長『古事記伝』１７９８倉野憲司校訂岩波文庫版第一巻１９４０ｐ・l72f．
(11）諸橋轍次『大漢和辞典第八巻』１９５６大修館書店p443ff．
(12）本居前掲書ｐ､２６
(１３）子安宣邦『「宣長問題」とは何か』１９９５青土社ｐ､94ｆ
(14）坂部恵『鏡の中の日本語－その思考の種々相一』１９８９筑摩書房ただ、本書全体の議論は、西
洋哲学研究とやまとことばとの間の関係に対するきわめて真撃な考察の集合であり、非常に興味深い
ものである。と同時に九鬼・和辻の開拓した、日本語における解釈学的研究の可能性を示すものでも
ある。むしろそのような本書にして、引用文のような見解が述べられていることが、わたくしには理
解しがたいのである。
(15）九鬼前掲書ｐ､１２
(16）Lessing，GottholdEpraim：”HambuFgischeDTamatulugie辺訳文は関口存男『意味形態を中心
とするドイツ語前置詞の研究』1957『関口存男著作集ドイツ語学篇』第四巻１９９４三修社p、
９６による。
(17）この部分の記述は、RitteP，JoachimundKaPfriedGrilndeT(Hrsg.）Histopisches髄Tterbuch
deTPhilosophieBand71989Schwabe＆Ｃ０．Ａ９．sS､608ｆｆによる。
(18）夏目漱石『文学論』ｌ９０６岩波文庫版l939p7f．
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